SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 432/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || NG
I ost0pcného JUDr. Erikom Sablatirom, advokatom, Holidska 13,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/40/2024
z 29. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 13. septembra 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na siidnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) sp. zn. 6Ssk/40/2024 z 29. maja 2024
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit' najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa domdha primeraného finanéného zadostucinenia
10 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim Ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa kasacnou staznostou
zo 6. februara 2024 domahal zrusenia rozsudku Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny
sud“) ¢. k. BA-4Sa/25/2021-68 z29. novembra 2023 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu®),
ktorym spravny sud zamietol stazovatelovu spravnu Zzalobu [ktorou sa domdhal zruSenia
rozhodnutia generdlneho riaditela Socialnej poistovne, ustredia (dalej len ,,Zalovana®)
¢. 611 006 7007 0 z 21. januara 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie generalneho riaditel'a zalovanej®)].
Rozhodnutim generalneho riaditel'a Zalovanej bolo zamietnuté odvolanie staZzovatel'a podané proti



rozhodnutiu zalovanej (ako prvostupniového organu) ¢. 611 006 7007 0 z 25. novembra 2020,
ktorym bola zamietnutd stazovatel'ova ziadost’ o starobny dochodok k 6. oktébru 2019 [pretoze
v zamestnani zaradenom do I. kategoérie funkcii, ktoré je postavené na roveil zamestnania
v I. pracovnej kategérii v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 100/1988 Zb.*) neziskal najmenej
20 rokov aneplnil ani podmienky naroku na starobny ddéchodok podla § 174 ods. 1 zékona
¢. 100/1988 Zb.]. Predmetom konania v danej veci tak bolo posudenie, ¢i stazovatel
k 6. oktobru 2019 spiiial podmienky doviSenia dochodkového veku a ziskania potrebnej doby
doéchodkového poistenia pre vznik naroku na starobny dochodok.

3. Napadnutym rozsudkom najvyssi spravny std zamietol kasa¢nl staznost’ stazovatel'a podanu
proti rozsudku spravneho sudu ako nedovodnu. Uviedol, Ze vtejto veci bolo spornym,
¢i sa na stazovatel'a mohol uplatnit’ skor§i odchod do starobného dochodku (od 58 rokov veku)
najmé so zohl'adnenim jeho odpracovanych rokov v L. kategoérii funkcii ako prislusnika Policajného
zboru Slovenskej republiky. Po uvedeni historického vyvoja pravnej Upravy v tejto oblasti
poukézal na to, ze z § 174 zékona ¢. 100/1998 Zb. vyplynulo, Ze obcan, ktory vykondval pred
1. janudrom 2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii,
ma po 31. decembri 1999 nérok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov
a dosiahol potrebny vek. Zaroven § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. blizsie stanovil,
ze podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie
I. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999. Z toho
jednoznacne vyplyva, Ze aby takyto narok mohol vzniknut, muselo zamestnanie I. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvat’ k 31. decembru 1999. Vo vztahu
k namietke staZovatela, Ze jeho ndrok sa mal posudit’ podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
zakona ¢. 376/1997 Z. z. (teda ku dilu skoncenia vykonu sluzby 31. oktobra 1999), a nie podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zékona ¢. 355/1999 Z. z. (znenie G¢inné k 31. decembru 1999),
argumentoval, Ze namietka nie je dovodnd, pretoze § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. bol od roku
1993 viackrat novelizovany, pricom nadobudol ucinnost’ az od 1. januéara 2000 (na zaklade zdkona
¢. 355/1999 Z. z.). Dodal, Ze spolo¢nou podmienku naroku na starobny dochodok je trvanie
zamestnania I. pracovnej kategorie alebo sluzby I. alebo II. kategorie funkcii aZ do 31. decembra
1999, ¢o vsSak v pripade stazovatel'a nebolo naplnené. Jeho sluzobny pomer skoncil 31. oktobra
1999. Tiez uviedol, ze stazovatel’ podal Ziadost’ 26. oktdbra 2020 a poziadal o priznanie starobného
dochodku od 6. oktobra 2019, teda od doviSenia 58 roku veku, preto Zalovana vychadzala
z poslednej platnej pravnej Gipravy zdkona ¢. 100/1988 Zb., a nie z tej, ktort pozadoval stazovatel’.
Podotkol, Ze bola rozhodujica pravna uprava platna v Case, ked vznikol narok na dochodkovi
davku, a nie den, ked’ bola ukoncena niektora z ¢innosti Ziadatel'a. Preto vyhodnotil ako nedévodnt
aj namietku tykajicu sa retroaktivity. Na zaver uviedol, ze staZzovatel v I. kategodrii funkcii
hodnotenej ako zamestnanie I. pracovnej kategoérie podla § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona
¢. 100/1988 Zb. ziskal len 16 rokov a 186 dni [teda neziskal najmenej 20 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zikona &. 100/1988 Zb.], preto nespiital podmienky podla
§ 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a narok na starobny dochodok doviSenim 58 roku veku
k 6. oktobru 2019 mu nevznikol.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta, ze najvys$i spravny sud nespravne aplikoval
ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. Argumentoval, Ze v jeho veci sa mal aplikovat’ zakon
¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 376/1997 Z. z. (teda ku diu skoncenia vykonu jeho sluzby
31. oktobra 1999), a nie v zneni zdkona ¢. 355/1999 Z. z., podl'a ktorého mal jeho sluzobny pomer
na ziskanie naroku na starobny doéchodok trvat az do konca roku 1999. Uvedené povazuje
za dodatocné kladenie podmienok, ktoré uz nemohol splnit. Aplikaciu zdkona ¢. 100/1988 Zb.
v zneni zdkona ¢. 355/1999 Z. z. povazuje vo vztahu k nemu za retroaktivnu a poskodzujicu jeho
prava. Dalej namieta, e kasa¢ny sud nebral do Gvahy zakon ¢. 100/1988 Zb. v zneni zikona
¢.376/1997 Z. z., podla ktorého mal splnené podmienky na priznanie predcasného starobného
dochodku, vec nespravne skutkovo a pravne posudil, a tym porusil jeho pravo na spravodlivy

proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietan¢ poruSenie zdkladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4 Gstavy napadnutym rozsudkom:

6. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je suidom vysSej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych stidov. Ustavny sid nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sadmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych préavach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskumavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (I. US 200/2023).

7. Podstata prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze
domaédhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok tstavy o zédkladnom préve na sudnu ochranu vykonavaja
(CL. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a inti pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej



normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom,
ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie stavne suladne interpretovanej
platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (III. US 305/2019).

8. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze neodmysliteInou sucastou obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne déva odpovede na vSetky prévne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (m. m. I. US 167/2020). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku kasacného stdu treba poukazat' na povahu a S$pecifika
spravneho sudnictva, ktoré¢ho tulohou nie je nahradzovat cCinnost orgénov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat’ do Givahy, Ze spravny sud nie
je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy [III. US 502/2015
(ZNaU 69/2015), I11. US 277/2022, 1. US 203/2023].

10. Na tomto mieste je mozné zopakovat’, ze stazovatel najvysSiemu spravnemu sudu vytykal
nespravnu aplikaciu zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona &. 355/1999 Z. z., ktort povazuje
za diskrimina¢ntl a poSkodzujuicu jeho prava. DoZzadoval sa aplikacie zdkona ¢. 100/1988 Zb. v jeho
skorSom zneni (ku diu skonc¢enia jeho sluzobného pomeru), teda v zneni zdkona €. 376/1997 Z. z.

11. Po preskimani napadnutého rozsudku a dovodov zamietnutia kasacnej st'aZnosti stazovatel'a
v iom uvedenych s poukazom na v Ustavnej st'aznosti uplatnené namietky stazovatel'a ustavny sud
dospel k zaveru, Ze najvyssi spravny sud svoje argumenty, pre ktoré¢ zamietol kasacnt st'aznost’,
odovodnil ustavnopravne udrzatelnym spdsobom [najmi na stranach 10 az 12 (v bodoch 37 az 44)
napadnutého rozsudkul].

12. PretoZe je stazovatelovi odovodnenie napadnutého rozsudku dostatocne zname, ustavny std
ho na tomto mieste nebude podrobnejSie rozoberat' a blizSie rozvadzat' jeho zavery (ked’ jeho
podstatna argumentacia je uvedend v bode 3 tohto uznesenia). Len pre doplnenie dava v suvislosti
s namietkami st'azovatel'a do pozornosti, Ze najvyssi spravny sud ako sud kasa¢ny podla ndzoru
ustavného sudu jasne vymedzil, Co bolo hlavnou otazkou rieSenou v sprdvnom sudnom konani
(Ze bolo spornym, ¢i sa na stazovatela mohol uplatnit’ skor$i odchod do starobného ddchodku
najmd so zohladnenim jeho odpracovanych rokov). Nésledne spoukazom na relevantné
ustanovenia pre vec podstatnej pravnej Upravy atiez s odkazom na jej postupny vyvoj uviedol,
preCo sa na stazovatela nemohol uplatnit pravny predpis — zakon ¢. 100/1988 Zb. v zneni
zakona €. 376/1997 Z.z., ale bolo potrebné uplatnit zdkon ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona
€. 355/1999 Z. z. Uviedol, ze bola rozhodujuca pravna tprava platnd v Case, ked’ vznikol narok



na dochodkovi dévku, anie den, kedy bola ukoncend niektora z Cinnosti ziadatela. Tiez jasne
argumentoval, ze stazovatel' v zamestnani, resp. povolani ziskal len 16 rokov a 186 dni, teda
neziskal ani potrebnych najmenej 20 rokov v zamestnani [uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h)
zakona €. 100/1988 Zb.], preto mu nevznikol narok na starobny déchodok dovisenim 58 roku veku
k 6. oktobru 2019.

13. Z uvedenych zaverov preto podla posudenia ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ze kasacny
sud sa ustavnopravne udrzateInym sposobom vysporiadal s podstatou veci a jasne aj s odkazom
na relevantné zakonné ustanovenia argumentoval, preco doSlo v pripade stazovatela k aplikacii
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zékona ¢. 355/1999 Z. z., auviedol zretené argumenty, preco
stazovatel'ovi narok na starobny dochodok doviSenim 58 roku veku k 6. oktobru 2019 nevznikol.
Jeho zavery nie je mozné oznacCit' za svojvolné ¢i arbitrarne a z ustavnopravneho hladiska
za neudrzatel'né.

14. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
prislusného organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat ta, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 203/2023).

15. Ani skutocnost’, Ze sa staZzovatel’ s ndzorom vSeobecného sudu nestotoZiluje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na studnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a ndmietok (I. US 1/2020, I. US 113/2022).

16. Na zadklade uvedeného preto ustavny sud aj s poukazom na vymedzené Specifika spravneho
sudnictva (bod 9 tohto uznesenia) ustavnu staznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

17. Je potrebné dodat’, Ze stazovatel’ si nemoze zamienat’ prieskumni pradvomoc vSeobecného sudu
rozhodujiceho o opravnom prostriedku (tu najvyssiecho spravneho sudu v kasa¢nom konani)
s posudenim rozhodnutia takého stidu v konani o Ustavnej staznosti. Ustavny sud nerozhoduje
v predmetnej (tu veci spravneho sudnictva) veci (obdobne ako spravny sud neriesi ,,kauzu®),
ale posudzuje ,,len Gistavnti udrZatelnost’ napadnutého rozhodnutia (obdobne IV. US 399/2022).

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom:

18. V tomto smere je potrebné odkazat' na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikdcie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho



aplikaciu na veci prejednavané v spravnom konani, argumentujlic, ze tvoria stcast’ jadra vysad
verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c¢. 73053/01,
rozsudok velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98,
rozsudok velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)].

19. Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné, ¢o vSak nie je pripad stazovatela.

20. Prihliadajuc na skutoCnost, ze vo veci stazovatela spravne organy neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zédkonnej) povinnosti, ktorda by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatela nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost’ st'azovatela aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



